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Editorial

Liebe Mandanten,

ein bunter Strauf® an Themen ist
es mal wieder, welche wir Ihnen
in unserer Oktober-Ausgabe pra-
sentieren. Auch zur Blirokratie-
entlastung gibt es einen Referen-
tenentwurf, wieder einmal.
Wenig Entlastung fur die Verwal-
tung und fir Sie, liebe Leser,
dirfte das klinftige Erbschafts-
und Schenkungssteuergesetz

&

bringen. Der Vermittlungsausschuss hat hierzu einen Vor-
schlag gemacht, Gber den Bundestag und Bundesrat noch in
Kirze befinden werden.

Bei Redaktionsschluss war dies noch nicht vollzogen. Wir
werden in unserer nachsten Ausgabe dariiber berichten.
Vereinfachungen und Entlastungen konnten wir aber auf den
ersten Blick nicht erkennen.

Ich wiinsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektire,

lhr

\l O, N\
L. R

Magnus v. Buchwaldt

Wirtschaftsprifer
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Ein Austritt GroRRbritanniens aus der
EU kann steuerliche Konsequenzen

nach sich ziehen.

Nach dem Austritt hangen die steu-
erlichen Folgen vom zukiinftigen
Status GroRbritanniens gegentiber
der EU ab.
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Fiir alle Steuerpflichtigen
Steuerliche Konsequenzen aus dem ,,Brexit“-Referendum

Das britische Volk hat sich im Referendum vom 23.6.2016 mit knapper Mehrheit
fiir einen Austritt GroRbritanniens aus der EU ausgesprochen. Insoweit stellt sich
die Frage nach Auswirkungen im steuerlichen Bereich. Mégliche Auswirkungen
sind denkbar im umsatzsteuerlichen Bereich fiir Lieferungen oder Leistungen nach
oder aus GroRbritannien, im ertragsteuerlichen Bereich bei Leistungsverflechtun-
gen, z.B. zu einem Mutter- oder Schwesterunternehmen in GroRbritannien, oder
auch hinsichtlich der steuerlichen Behandlung von nach GroRbritannien entsand-
ten Mitarbeitern oder Steuerpflichtigen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufent-
halt sowohl in GroRbritannien als auch in Deutschland. Aber dies sind nur einige
wichtige Anknipfungspunkte fiir mogliche Folgewirkungen im steuerlichen Be-
reich.

Zunachst ist festzustellen, dass der Ausgang des Referendums keine unmittelba-
ren Auswirkungen entfaltet. Das Verfahren fiir einen moglichen Austritt eines Lan-
des aus der EU ist in den EU-Vertragen geregelt. Nicht geregelt sind die konkreten
Folgen eines Austritts. Die vielféltigen Fragen lber das ,Wann“ und ,Wie” des
Austritts kénnen daher erst nach Beendigung der Austrittsverhandlungen beant-
wortet werden. Dabei werden diese erst beginnen, wenn GroRbritannien der EU
offiziell mitteilt, dass es beabsichtigt, aus der EU auszutreten. Die Verhandlungen
dirften mehrere Jahre dauern. Bis zum Abschluss der Verhandlungen wird Grof3-
britannien Mitglied der EU mit allen damit verbundenen Rechten und Pflichten
bleiben. Denn das Austrittsverfahren sieht vor, dass GroBbritannien entweder mit
Inkrafttreten des Austrittsabkommens aus der EU austritt oder spdtestens nach
Ablauf von zwei Jahren nach Mitteilung der Austrittsabsicht, wenn diese Frist
nicht verlangert wird.

Kommt es zu einem Austritt GroRRbritanniens aus der EU, so hdangt die Beantwor-
tung der Fragen nach steuerlichen Folgen davon ab, wie das Verhaltnis zwischen
der EU und GroRbritannien zukiinftig ausgestaltet wird. Insofern sind drei Szenari-

en denkbar:

1. Behandlung von GroRbritannien als EWR-Staat,

2. Behandlung GroRbritanniens als ,Drittstaat” oder

3. Einzelregelungen in bi- oder multilateralen Vertragen.

Insbesondere dann, wenn GroRbritannien den Status eines EWR-Staats erlangen
sollte, halten sich die steuerlichen Konsequenzen in engen Grenzen.

Hinweis: Die Frage, ob tatsachlich, wann und unter welchen Bedingungen GroR3-
britannien aus der EU ausscheidet, durfte erst in einigen Jahren feststehen. Bis
dahin ergibt sich aus steuerlicher Sicht kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Le-
diglich bei mittel- und langfristigen Entscheidungen, wie z.B. Unternehmensgriin-
dungen, ist die aktuell bestehende Unsicherheit hinsichtlich der zukiinftigen Rah-
menbedingungen zu berlicksichtigen. Insoweit muss daflir gesorgt werden, dass
eine ausreichende Flexibilitdt erhalten bleibt, um auf mogliche spater eintretende
Anderungen der Rahmenbedingungen reagieren zu kénnen. Im konkreten Einzel-
fall sollte moglichst friihzeitig eine umfassende Bestandsaufnahme erfolgen, um

die Basis flr spatere Entscheidungen zu legen. R e e



FérdermaRnahmen fiir Elektrofahrzeuge

Der Erwerb von Elektrofahrzeugen wird durch eine Kaufprdamie (Umweltbonus)
gefordert. Im Kern gilt:

— Das Antragsverfahren zur Kaufpréamie ist am 2.7.2016 (nach Veroffentlichung im
Bundesanzeiger) angelaufen. Geférdert werden Fahrzeuge, die ab dem 18.5.2016
erworben wurden.

— Die Pramie wird i.H.v. 4.000 € fir rein elektrisch angetriebene Fahrzeuge und
i.H.v. 3.000 € fur Plug-In-Hybride jeweils zur Halfte von der Bundesregierung und
von der Industrie finanziert. Voraussetzung ist, dass das zu fordernde Elektroauto
einen Netto-Listenpreis fiir das Basismodell von unter 60.000 € aufweist.

— Die Forderung erfolgt bis zur vollstandigen Auszahlung der hierfiir vorgesehenen
Bundesmittel i.H.v. 600 Mio. €, langstens jedoch bis 2019.

— Antragsberechtigt sind Unternehmen, Privatpersonen, Stiftungen, Koérper-
schaften und Vereine, auf die ein Neufahrzeug zugelassen wird.

Hinweis: Antrage kdnnen seit dem 2.7.2016 elektronisch beim Bundesamt fur
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) gestellt werden. MaRgebend ist der
18.5.2016 als frithestmoglicher Termin der Anschaffung. Konkret mussen der Er-
werb (Kauf oder Leasing) sowie die Erstzulassung ab dem 18.5.2016 erfolgt sein.
Im ersten Schritt muss mit dem elektronischen Antrag (Online-Portal) der Kauf-
oder Leasingvertrag bzw. die verbindliche Bestellung hochgeladen werden. Nach
Prifung ergeht ein Zuwendungsbescheid. Zum Erhalt der Pramie muss dann im
zweiten Schritt eine Rechnungskopie vom Autohéndler bzw. Leasingunternehmen
sowie der Zulassungsnachweis auf den Antragsteller (Zulassungsbescheinigung
Teil I und Il) innerhalb von neun Monaten nach Zugang des Zuwendungsbescheids
beim BAFA hochgeladen werden. Um die 2.000 € Bonus vom Staat (bzw. bei ei-
nem Hybridfahrzeug: 1.500 €) zu erhalten, muss auf der Rechnung vom Autohand-
ler bescheinigt sein, dass der Hersteller eine Pramie in derselben Héhe vom Netto
-Kaufpreis bereits abgezogen hat. Die Dokumente kénnen beim Antrag als Kopie
hochgeladen werden.

Daneben ist eine steuerliche Forderung von Elektrofahrzeugen vorgesehen, wel-
che folgende MaRRnahmen umfassen soll:

— Die derzeit geltende fuinfjdhrige Steuerbefreiung fiir Erstzulassungen reiner
Elektrofahrzeuge bei der Kraftfahrzeugsteuer wird riickwirkend zum 1.1.2016 in
eine zehnjahrige Befreiung umgewandelt. Zeitlich wird die Befreiung fiir Zulassun-
gen bis zum 31.12.2020 begrenzt. Darliber hinaus wird die zehnjdhrige Steuerbe-
freiung auf technisch angemessene, verkehrsrechtlich genehmigte Elektro-
Umrlstungen ausgeweitet.

— Von der Lohnsteuer befreit werden vom Arbeitgeber gewahrte Vorteile fiir das
elektrische Aufladen eines privaten Elektrofahrzeugs oder Hybridelektrofahrzeugs
des Arbeitnehmers im Betrieb des Arbeitgebers und fiir die zeitweise zur privaten
Nutzung Uberlassene betriebliche Ladevorrichtung.

— Der Arbeitgeber erhilt zudem die Méglichkeit, geldwerte Vorteile aus der Uber-
eignung der Ladevorrichtung und Zuschiisse pauschal mit 25 % Lohnsteuer zu be-
steuern. Die Regelungen werden befristet auf den Zeitraum vom 1.1.2017 bis
31.12.2020.

Hinweis: Das Gesetzgebungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

EMDE | PARTNER

Fiir alle Steuerpflichtigen

Forderung durch Kaufpramie fir

Elektroautos

Antragstellung elektronisch beim
Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA)

Planung einer zehnjahrigen Befrei-

ung von der Kfz-Steuer
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Fiir alle Steuerpflichtigen

Das Bundesverfassungsgericht wur-
de angerufen, da die dauerhafte

Erhebung dem Ausnahmecharakter
einer Erganzungsabgabe widerspre-

che.

Steuerbescheide ergehen seit Lan-
gerem vorlaufig, so dass kein Ein-
spruch gegen diese eingelegt wer-

den muss.

Fiir alle Steuerpflichtigen

Die Arbeitsleistung muss im Haus-
halt des Steuerpflichtigen erbracht

werden.

Fiir alle Unternehmer und
Freiberufler
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Erhebung des Solidaritdtszuschlags

Das Niedersachsische Finanzgericht hatte wegen verfassungsrechtlicher Bedenken
gegen die andauernde Erhebung des Solidaritdtszuschlags das Bundesverfassungs-
gericht angerufen (vom 21.8.2013, Aktenzeichen 7 K 143/08). Bedenken bestehen
insbesondere dahingehend, dass der Ausnahmecharakter der Ergdnzungsabgabe
eine dauerhafte, immerwdhrende Erhebung dieser Steuer verbiete. Das diesbe-
ziigliche Normenkontrollverfahren ist unter dem Aktenzeichen 2 BvL 6/14 beim
Bundesverfassungsgericht anhdngig. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind
allerdings entgegen der Auffassung des Finanzgerichts kein Anlass fiir die Ausset-
zung der Vollziehung von Bescheiden liber den Solidaritdtszuschlag, wie der
Bundesfinanzhof mit Beschluss vom 15.6.2016 (Aktenzeichen Il B 91/15) in einem
das Jahr 2012 betreffenden Streitfall klarstellte.

Handlungsempfehlung: Handlungsbedarf ergibt sich regelmdRBig nicht, da Steuerbe-
scheide bereits seit Langerem hinsichtlich des Solidaritatszuschlags vorldufig erlassen
werden, sodass der Steuerpflichtige gegen den ihn betreffenden Steuerbescheid keinen
Einspruch einlegen muss, um die Chancen bei einem glinstigen Ausgang des Normenkon-

trollverfahrens zu wahren. » Zurlick zur Inhaltsiibersicht

SteuerermaRigung fiir Handwerkerleistung

Das Gesetz bestimmt ausdriicklich, dass die SteuerermaRigung fir Handwerker-
leistungen nur in Anspruch genommen werden kann, wenn die Handwerkerleis-
tung in einem Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht wird. Daher hat das Finanz-
gericht Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 6.7.2016 (Aktenzeichen 1 K 1252/16) die
SteuerermaRigung versagt, wenn die Handwerkerleistung ausschlieflich in einer
Werkstatt des Handwerkers durchgefiihrt wird. Im Streitfall ging es um Aufwen-
dungen fir das Neubeziehen von Polstermdbeln. Die Arbeitsleistung wurde un-
streitig nicht im rdumlichen Bereich des Haushalts geleistet, sondern ausschliel3-
lich in einer ca. 4 km vom Haushalt entfernt liegenden Werkstatt und damit au-
Rerhalb des Haushalts der Steuerpflichtigen. Solche Arbeiten sind nach Ansicht
des Gerichts nicht beglinstigt.

Hinweis: Der Anwendungsbereich der Steuerermafigung ist in vielen Fallen offen. Wie
eng das Merkmal ,im Haushalt des Steuerpflichtigen” auszulegen ist, ist fraglich. So hat
das Finanzgericht Minchen mit Urteil vom 23.2.2015 (Aktenzeichen 7 K 1242/13) ent-
schieden, dass die Arbeitskosten eines Schreiners fiir den Austausch einer renovierungs-
bedirftigen Haustilir des Steuerpflichtigen als beglinstigt anzusehen seien, auch wenn
diese Arbeiten teilweise in der Werkstatt des Schreiners ausgefiihrt werden. Im Unter-
schied zum oben besprochenen Fall wurden hier allerdings der Ausbau der alten Tir und
die Montage der neuen Tir im Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Fiir Unternehmer und Freiberufler
Referentenentwurf eines Biirokratieentlastungsgesetzes Il

Das Ministerium fiir Wirtschaft und Energie hat mit Datum vom 30.6.2016 einen
Referentenentwurf eines zweiten Gesetzes zur Entlastung insbesondere der
mittelstandischen Wirtschaft von Birokratie (Zweites Blirokratieentlastungsge-
setz) vorgelegt.



Im steuerlichen Bereich sind folgende Anderungen vorgesehen:

— Anhebung der Pauschalierungsgrenzen fiir Rechnungen Uber Kleinbetradge, bei
denen die Rechnungen deutlich weniger formale Anforderungen erfiillen missen,
von derzeit 150 € auf 200 €,

— Anhebung der Grenzbetrdage zur Abgabe der Lohnsteuer-Anmeldung, wonach
der Lohnsteuer-Anmeldungszeitraum das Kalendervierteljahr ist, wenn die abzu-
fihrende Lohnsteuer fiir das vorangegangene Kalenderjahr mehr als 1.080 €, aber
nicht mehr als 5.000 € betragt (derzeit: 1.080 € und 4.000 €),

— Anhebung der Kleinunternehmergrenze fir die Umsatzsteuer von derzeit
17.500 € auf 20.000 €,

— Lieferscheine, die nicht ausdriicklich Bestandteil der Buchfiihrung oder von steu-
erlich erforderlichen Nachweisen sind, miissen nach Vorliegen der Eingangs- bzw.
Ausgangsrechnung zuklnftig nicht mehr aufbewahrt werden.

Hinweis: Die Anderungen sollen am 1.1.2017 in Kraft treten. Der weitere Gang des Ge-

setzgebungsverfahrens bleibt abzuwarten. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Rechnungsmerkmal ,vollstandige Anschrift”

Nach den gesetzlichen Vorgaben berechtigt eine Rechnung nur dann zum Vor-
steuerabzug, wenn diese ,die vollstindige Anschrift des leistenden Unterneh-
mers” enthalt. Der Bundesfinanzhof hatte in diesem Zusammenhang erst im letz-
ten Jahr entschieden, dass das Merkmal ,vollstandige Anschrift” nur bei Angabe
der zutreffenden Anschrift des leistenden Unternehmers, unter der er seine wirt-
schaftlichen Aktivitdten entfaltet, erfillt sei. Die in der Rechnung ausgewiesene
Umsatzsteuer sei nur dann als Vorsteuer abziehbar, wenn der in der Rechnung
angegebene Sitz des leistenden Unternehmers bei Ausfihrung der Leistung und
bei Rechnungsstellung tatsachlich bestanden hat; die Angabe eines
,Briefkastensitzes” mit nur postalischer Erreichbarkeit, an dem im Zeitpunkt der
Rechnungsstellung keinerlei geschéftliche Aktivitaten stattfinden, reiche als zu-
treffende Anschrift nicht aus (so das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22.7.2015,
Aktenzeichen V R 23/14).

Dieses Urteil hat in seiner sehr weiten Formulierung in der Praxis zu erheblicher
Rechtsunsicherheit geftihrt. Nach ausdricklicher Ansicht der Finanzverwaltung ist
es bisher zumindest hinsichtlich des Leistungsempfangers ausreichend, wenn
Postfach oder GroRkundenadresse anstelle der Anschrift angegeben werden.

Der Bundesfinanzhof hat mit zwei Vorabentscheidungsersuchen vom 6.4.2016
(Aktenzeichen V R 25/15 und XI R 20/14) dem Europdischen Gerichtshof die Frage
vorgelegt, ob die von einem Unternehmer geltend gemachten Vorsteuerbetrage
aus Rechnungen auch dann abziehbar sind, wenn es sich unter der in den Rech-
nungen angegebenen Anschrift des Lieferers lediglich um einen ,Briefkastensitz”
gehandelt hat, oder ob nur die Angabe derjenigen Anschrift des leistenden Unter-
nehmers zum Vorsteuerabzug berechtigt, unter welcher der leistende Unterneh-
mer seine wirtschaftlichen Aktivitdten entfaltet. Des Weiteren wurde die Frage
vorgelegt, unter welchen Voraussetzungen einem gutglaubigen Leistungsempfan-
ger flir Zwecke des Vorsteuerabzugs Vertrauensschutz zu gewahren ist, falls die

formellen Rechnungsanforderungen nicht erfillt sind.

Hintergrund ist, dass bei Nichterfiillung objektiver Voraussetzungen fiir den Vor-
steuerabzug, wie dies z.B. bei fehlerhaften Angaben zum leistenden Unternehmer
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Es sind Vereinfachungen bei der
Umsatzsteuer beziiglich Kleinbe-
tragsrechnungen und Kleinunter-

nehmer geplant.

Auch die Verpflichtung zur Aufbe-
wahrung von Lieferscheinen soll

vereinfacht werden.

Fir alle Unternehmer und
Freiberufler

Bislang hatte der Bundesfinanzhof
die Angabe eines ,Briefkasten-
sitzes” in der Rechnung des Leisten-
den als fur den Vorsteuerabzug

nicht ausreichend betrachtet.

Nunmehr wurde dem Européischen
Gerichtshof die Frage der Zulassig-
keit des Ausweises eines
,Briefkastensitzes” in der Rechnung

flr den Vorsteuerabzug vorgelegt.
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Weiterhin soll die Frage geklart
werden, inwieweit der Leistungs-
empfanger einen Gutglaubens-
schutz genielSt, wenn formelle
Rechnungsanforderungen nicht

erfillt sind.

Fiir alle Unternehmer und
Freiberufler

,Kleinere Betriebe” konnen fiir
geplante Investitionen einen Inves-
titionsabzugsbetrag in Anspruch

nehmen.

Der Antrag auf Beriicksichtigung
eines Investitionsabzugsbetrags
kann auch nach Abschluss einer
steuerlichen AuBenpriifung gestellt

werden.

Seite 6 | Steuer & Bilanz aktuell 10-2016

der Fall ist, ein Vorsteuerabzug im Billigkeitswege dennoch gewdhrt werden kann.
Dies setzt den guten Glauben des Leistungsempfingers an das Vorliegen der —
tatsachlich nicht erfiillten — formellen oder materiellen Merkmale des Vorsteuer-
abzugs voraus. Fraglich ist, ob der Vorsteuerabzug bereits dann zu gewahren ist,
wenn keine Steuerhinterziehung vorliegt oder der Steuerpflichtige die Einbezie-
hung in einen Betrug weder kannte noch kennen konnte. Der BFH geht hingegen
von wesentlich strengeren Voraussetzungen fir den Vertrauensschutzgrundsatz
aus und setzt voraus, dass der Steuerpflichtige alles getan hat, was von ihm in
zumutbarer Weise verlangt werden kann, um die Richtigkeit der Rechnungsanga-
ben zu Gberprifen.

Hinweis: Gerade fiir die Falle des Onlinehandels sind diese Fragen von groRer Bedeu-
tung. Bis zu deren Klarung sollte aber tunlichst darauf geachtet werden, dass in der Rech-
nung die Anschrift des leistenden Unternehmens angegeben ist, unter dem dieses seine

wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet. » Zuriick zur Inhaltsuibersicht

Investitionsabzugsbetrag nach einer Au3enpriifung

Steuerpflichtige konnen fiir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung eines ab-
nutzbaren beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermdgens bis zu 40 % der
voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd abzie-
hen. Die Inanspruchnahme eines solchen Investitionsabzugsbetrags ist moglich fur
geplante Investitionen innerhalb eines Zeitraums von bis zu drei Jahren. Im Jahr
der Anschaffung ist der Investitionsabzugsbetrag aufzulésen und dem Gewinn
wieder hinzuzurechnen. Zudem sind besondere Abschreibungen im Jahr der An-
schaffung méglich. Im Ergebnis wird die Steuerlast zu Gunsten der Liquiditat des
Betriebs in spatere Wirtschaftsjahre verschoben und die Investitionstatigkeit so-
mit steuerlich geférdert. Die Bildung eines solchen Investitionsabzugsbetrags setzt
voraus, dass der Betrieb bestimmte Gr6Benmerkmale nicht Giberschreitet.

Ein Investitionsabzugsbetrag darf nach der Entscheidung des Bundesfinanzhofs
vom 23.3.2016 (Aktenzeichen IV R 9/14) nicht allein deshalb versagt werden, weil
der Antrag erst nach einer AuRenpriifung gestellt wird. Die Steuervergiinstigung
kann danach entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung zur Kompensation
eines Steuermehrergebnisses der AuRenprifung eingesetzt werden. Damit be-
statigt der Bundesfinanzhof ausdriicklich auch die nachtragliche Gestaltung durch
Bildung eines Investitionsabzugsbetrags.

Hinweis: Die Inanspruchnahme eines Investitionsabzugsbetrags ist als steuerliches
Wahlrecht ausgestaltet. Steuerliche Wahlrechte konnen bis zur Bestandskraft der Steuer-
veranlagung ausgetibt werden. DemgemaR kann auch das Wahlrecht zum Ansatz eines
Investitionsabzugsbetrags vom Steuerpflichtigen nachtraglich, d.h. nach Abgabe der be-
treffenden Steuererklarung und Festsetzung der Steuer im Rahmen des Einspruchsverfah-
rens gegen einen gedanderten Steuerbescheid geltend gemacht werden. Auch die nach-
tragliche Geltendmachung im Rahmen eines Anderungsantrags, wenn der Steuerbescheid
unter dem Vorbehalt der Nachprifung steht, ist moglich. Der Investitionsabzugsbetrag
wird nicht in der Bilanz abgebildet und unterliegt daher nicht den engen Voraussetzungen
fiir eine Bilanzanderung.

Im Urteilsfall war bei einer landwirtschaftlich tatigen Personengesellschaft im
Herbst 2012 eine AuBenprifung fiir die Jahre 2007 bis 2009 durchgefiihrt worden.
Dabei ergab sich in allen gepriften Jahren eine Erhéhung des bisher erklarten
Gewinns. Nach Abschluss der Priifung beantragte die Gesellschaft einen Investiti-



onsabzugsbetrag fir das letzte geprifte Wirtschaftsjahr i.H.v. 10.000 € fur die
Beschaffung eines bereits in 2011 angeschafften Schleppers. Das Finanzamt ver-
sagte die Steuerverglnstigung, weil deren Zweck nicht mehr erreicht werden kon-
ne, ndmlich die Finanzierung der Investition durch die Steuerersparnis zu erleich-
tern. Das Finanzgericht und auch der Bundesfinanzhof bestdtigten dagegen die
Ansicht des Steuerpflichtigen. Fur den Streitfall ist noch zu prifen, ob am Ende
des Wirtschaftsjahrs, fir das die Steuerverglinstigung beantragt wurde, bereits
eine Investitionsabsicht bestanden hat. Das Finanzgericht als Vorinstanz hatte die
Tatsache, dass es im Investitionszeitraum tatsachlich zu der Investition gekommen
ist, zu Unrecht bereits als Nachweis der zum Ende des Wirtschaftsjahrs der Bil-
dung des Abzugsbetrags bestehenden Investitionsabsicht ausreichen lassen. Diese
hatte allerdings lediglich als Indiz bericksichtigt werden dirfen.

Hinweis: Das Urteil betrifft die im Jahr 2009 geltende Rechtslage, nach der die Steuer-
verglinstigung voraussetzte, dass der Unternehmer die Absicht hatte, die Investition in-
nerhalb der nachsten drei Jahre durchzufiihren und das Investitionsgut anschliefend
mindestens zwei Jahre in seinem Betrieb zu nutzen. Das Bestehen dieser Absicht musste
nachgewiesen werden, die geplante Investition war ihrer Funktion nach zu benennen und
die Hohe der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten war anzugeben.

Seit 2016 hat sich die Rechtslage verandert, denn die Investitionsabsicht und die Absicht
der spateren betrieblichen Nutzung werden seither nicht mehr ausdriicklich vom Gesetz
erwahnt. Das bisher noch erforderliche Merkmal der Investitionsabsicht (und deren
Glaubhaftmachung) ist also ab 2016 entfallen, sodass der Gestaltungsspielraum flr den

Steuerpflichtigen noch gestiegen ist. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Aktualisierte Richtsatzsammlung der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung gibt regelméafig sog. Richtsatzsammlungen heraus. Die
Richtsatzsammlung des Jahres 2015 wurde mit BMF-Schreiben vom 28.7.2016
veroffentlicht. Die Richtsatze sind ein Hilfsmittel (Anhaltspunkt) fir die Finanzver-
waltung, Umsdtze und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben und ggf.
bei Fehlen anderer geeigneter Unterlagen zu schatzen. Die Richtsatze sind fir die
einzelnen Gewerbeklassen auf der Grundlage von Betriebsergebnissen zahlreicher
gepriifter Unternehmen ermittelt worden. Sie gelten nicht fiir GroRbetriebe. Hau-
fig wird die Richtsatzsammlung in Betriebspriifungen eingesetzt.

Handlungsempfehlung: Auf Basis der aktualisierten Richtsatze ist es sinnvoll, auch die
eigenen Unternehmensdaten zu Uberprifen, da bei deutlichen Abweichungen von den
Werten aus der Richtsatzsammlung die Buchhaltung auf Fehler hin tUberprift bzw. doku-
mentiert werden sollte, warum im konkreten Einzelfall sich andere Werte ergeben.

Richtsdtze werden in Prozentsatzen des wirtschaftlichen Umsatzes fiir den Rohge-
winn (Rohgewinn | bei Handelsbetrieben, Rohgewinn Il bei Handwerks- und ge-
mischten Betrieben [Handwerk mit Handel]), fiir den Halbreingewinn und den
Reingewinn ermittelt. Bei Handelsbetrieben wird daneben der Rohgewinnauf-
schlagsatz angegeben. Flir Handwerks- und gemischte Betriebe ist auch ein durch-
schnittlicher Rohgewinn | verzeichnet, der als Anhaltspunkt fir den Waren- und
Materialeinsatz dienen soll.

Die Richtsatze verfligen Uber einen oberen und unteren Rahmensatz sowie liber
einen Mittelsatz. Hierdurch soll den unterschiedlichen Verhéltnissen Rechnung
getragen werden. So ergeben sich z.B. bei einem innenstadtnahen Restaurant in
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Ab 2016 ist der Nachweis einer
Investitionsabsicht als notwendige
Voraussetzung flr den Investitions-

abzugsbetrag weggefallen.

Fiir alle Unternehmer

Richtsatze sind Hilfsmittel der Fi-
nanzverwaltung zur Verprobung
von Umsatzen und Gewinnen in

verschiedenen Branchen.
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Fiir bilanzierende Unternehmer

Anspriiche aus schwebenden Ge-
schaften werden erst dann steuer-
pflichtiger Ertrag, wenn die Leistung

erbracht wird.

Finanzgericht Niedersachsen:
Aufwendungen, die im Zusammen-
hang mit schwebenden Geschaften
stehen, sind bereits im Zeitpunkt
ihrer Verursachung steuerlich ab-

zugsfahig.

Anders ist es dann, wenn sich die
Aufwendungen zu einem Wirt-
schaftsgut (hier: unfertige Leistun-

gen) verdichtet haben.
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einer Grof3stadt regelmaRig deutlich héhere Gewinnaufschlagsédtze als in einem
landlich gelegenen Restaurant.

Hinweis: Die Ermittlung der Werte im Einzelnen bedarf regelmaRig der Zuhilfenahme

eines steuerlichen Beraters. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Gewinnausweis aus Provisionsanspriichen

Strittig waren die Provisionsanspriiche eines Reisebiiros. Dieses erhielt seine Pro-
visionen in dem Monat nach der Festbuchung. Da der Anspruch auf die Provision
aber erst entstand, sobald das Reiseunternehmen die vermittelte Reise ausfiihrte,
wurden die erhaltenen Provisionen zunachst auf dem Konto ,passive Rechnungs-
abgrenzung” gebucht und erst zum Reisedatum des Kunden auf das Erléskonto
umgebucht. Im Rahmen einer steuerlichen AuBenprifung wurde diese Praxis vom
Prifer nicht beanstandet. Der Priifer war aber der Auffassung, dass die Betriebs-
ausgaben, die mit den Provisionen im Zusammenhang standen, die zum Stichtag
der Bilanzerstellung passiv abgegrenzt wurden, als unfertige Leistungen zu aktivie-
ren seien.

Diese Ansicht verwarf das Finanzgericht Niedersachsen mit Urteil vom 12.1.2016
(Aktenzeichen 13 K 12/15). Hinsichtlich der Provisionsanspriiche lagen schweben-
de Geschafte vor, die erst bei Ausfiihrung der vermittelten Reise zu einer Realisie-
rung des Provisionsanspruchs fiihren. Das Gericht stellt aber heraus, dass der
Grundsatz, dass Anspriiche und Verbindlichkeiten aus einem schwebenden Ge-
schaft in der Bilanz grundsétzlich nicht erfasst werden dirfen, nicht bedeutet,
dass Aufwendungen, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem schweben-
den Geschéft entstanden sind, erst im Zeitpunkt der Realisierung des schweben-
den Geschafts als Betriebsausgaben abgezogen werden dirfen. Es gibt keinen
allgemeinen Grundsatz einer Nettorealisation. Diese Aufwendungen sind vielmehr
unmittelbar steuerlich abzugsfahig.

Die Aufwendungen, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem schweben-
den Geschaft entstanden sind, sind nur dann als ,unfertige Leistungen” zu akti-
vieren, wenn sie sich in ihrem wirtschaftlichen Gehalt zu einem Wirtschaftsgut
verdichtet haben. Das ist nur dann gegeben, wenn der Stpfl. bei einer unterstell-
ten Vertragsauflésung zum Stichtag, die ohne sein Verschulden erfolgt, zivilrecht-
lich einen Anspruch auf Ersatz der bis dahin angefallenen Aufwendungen hatte.
Denn nur dann entsteht ein abgrenzbarer greifbarer betrieblicher Vorteil, den sich
ein Kaufmann etwas kosten lassen wiirde. Dies war vorliegend aber nicht gege-
ben, da den Aufwendungen bis zur Erbringung der Reiseleistung kein Provisions-
anspruch entgegenstand.

Hinweis: Gegen dieses Urteil des Finanzgerichts ist beim Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen Il R 5/16 die Revision anhangig, so dass diese Rechtsfrage noch nicht end-

gultig geklart ist. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht



Fiir Personengesellschaften
Steuerbelastung bei sog. gleitender Generationennachfolge

Der Bundesfinanzhof bestdtigt mit Urteil vom 12.5.2016 (Aktenzeichen
IV R 12/15) seine Rechtsprechung, nach der eine sog. gleitende Generationen-
nachfolge die teilweise Ubertragung von Personengesellschaftsanteilen steuer-
neutral ermdéglicht und damit die Aufdeckung stiller Reserven vermeidet. Konk-
ret wurde entschieden, dass die Buchwertprivilegierung der unentgeltlichen Uber-
tragung eines Teilmitunternehmeranteils unter Zuriickbehaltung eines Wirt-
schaftsguts des Sonderbetriebsvermdgens nicht deshalb riickwirkend entfillt, weil
das zuriickbehaltene Wirtschaftsgut zu einem spateren Zeitpunkt von dem Uber-
tragenden zum Buchwert in ein anderes Betriebsvermégen ubertragen wird. Da-
bei wendet sich der Bundesfinanzhof ausdriicklich gegen einen Nichtanwendungs-
erlass der Finanzverwaltung.

Im Urteilsfall hatte der Vater seinen Gesellschaftsanteil (Mitunternehmeranteil)
an einer KG teilweise auf seinen Sohn Ubertragen. Ein Grundstick, das auf Grund
der Vermietung an die KG steuerlich zum sog. Sonderbetriebsvermogen des Va-
ters gehorte, behielt er zuriick. Zwei Jahre spater ibertrug der Vater das Grund-
stiick auf eine von ihm gegriindete Grundstiicksgesellschaft. Das Finanzamt hatte
die Schenkung zundchst einkommensteuerneutral behandelt, wollte dann aber
wegen der Grundstiickslibertragung riickwirkend alle stillen Reserven in dem auf
den Sohn lbertragenen KG-Anteil besteuern.

Diese Sichtweise lehnte der BFH dagegen ab. Vielmehr steht die spitere Ubertra-
gung zuriickbehaltener Wirtschaftsgliter des Sonderbetriebsvermégens — im Ur-
teilsfall des Grundstiicks — der einmal gewahrten Buchwertprivilegierung fir die
Schenkung des Teilmitunternehmeranteils nicht entgegen. Nach der gesetzlichen
Vorgabe ist es weder erforderlich, dass zuriickbehaltene Wirtschaftsglter spater
ebenfalls auf den Empfanger des Teilmitunternehmeranteils tGbergehen, noch
sieht das Gesetz eine Behaltefrist fiir den Ubergeber vor.

Hinweis: Lediglich fiir den Beschenkten sieht das Gesetz eine Haltefrist fiir den erwor-
benen Anteil an der Personengesellschaft vor. Danach ist Voraussetzung fiir die unent-
geltliche Buchwertibertragung eines Teilmitunternehmeranteils unter Zuriickbehaltung
von Wirtschaftsgitern, die weiterhin zum Betriebsvermégen derselben Mitunternehmer-
schaft gehoren, dass der Rechtsnachfolger den Gbernommenen Mitunternehmeranteil
Uber einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren nicht verdauBert oder aufgibt.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Einbringung eines Wirtschaftsguts in eine Personengesellschaft

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs sind Einbringungen in Personengesell-
schaften gegen Buchung auf einem Gesellschafterkonto nur dann entgeltliche
Vorgédnge und fuhren nur dann zur Gewahrung von Gesellschaftsrechten, wenn
ein Kapitalkonto angesprochen wird, nach dem sich die malRgebenden Gesell-
schaftsrechte, insbesondere das Gewinnbezugsrecht, richten (das ist i.d.R. das
Kapitalkonto I). Danach fuihrt jedenfalls die ausschlieBliche Buchung auf dem Kapi-
talkonto Il nicht zu einem entgeltlichen Vorgang und damit nicht zur Gewahrung
von Gesellschaftsrechten, sondern ist als Einlage zu behandeln. Damit hat der
Bundesfinanzhof ausdriicklich der bisherigen Rechtsauffassung der Finanzverwal-
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Fiir Gesellschafter von Personen-

gesellschaften

Nach Rechtsprechung ist die Uber-
tragung eines Mitunternehmeran-
teils im Falle der Schenkung auch
dann steuerneutral, wenn nur ein

Teil des Anteils Gibertragen wird.

Das gilt auch dann, wenn der Schen-
ker sich Sonderbetriebsvermogen
(z. B. ein Grundsttick) zurtickbehalt
und spater in ein anderes Betriebs-

vermogen Uberfihrt.

Fiir Gesellschafter von Personen-
gesellschaften

Wird der Gegenwert der Einbrin-
gung eines Wirtschaftsgutes vollum-
fanglich auf das Kapitalkonto Il ge-
bucht, handelt es sich stets um ei-
nen unentgeltlichen Vorgang

(Einlage).
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Entgeltlich ist die Einbringung nur
dann, wenn zumindest ein Teilbe-
trag auf Kapitalkonto | gebucht

wird.

Fiir Gesellschafter von Personen-

gesellschaften

Auf Gewinne aus der VerauBerung
von bestimmten Wirtschaftsgltern
(insb. Betriebsgrundstiicke) kann

eine steuerfreie Riicklage gebildet

werden.

Die Ricklage kann auch auf ein
anderes Betriebsvermogen dessel-
ben Steuerpflichtigen tbertragen
und dort in Anspruch genommen

werden.
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tung widersprochen.

Die Finanzverwaltung teilt mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
26.7.2016 (Aktenzeichen IV C 6 — S 2178/09/10001, DOK 2016/0695791) nun mit,
dass diese Rechtsprechung tiber den entschiedenen Fall hinaus allgemein ange-
wendet und die bisher vertretene Auffassung aufgegeben wird.

Damit ist geklart, dass das Kapitalkonto Il den Charakter eines personalistisch ge-
flihrten gesamthanderisch gebundenen Riicklagekontos hat. Dies eroffnet bei der
Einbringung von einzelnen Wirtschaftsgiitern in eine Personengesellschaft folgen-
de zwei Moglichkeiten:

1. Personenbezogene unentgeltliche Einlage: Erfolgt die Gutschrift auf dem Kapi-
talkonto Il, so liegt eine personenbezogene Einlage vor; der Ubertragende erhilt
keine Gegenleistung. Dies ist von Bedeutung fiir die Ubertragung von steuerlich
verstricktem Privatvermogen mit stillen Reserven auf eine Mitunternehmerschaft,
wie z.B. wesentliche GmbH-Beteiligungen oder Grundstiicke in den ersten zehn
Jahren nach der Anschaffung. In diesem Fall scheidet eine Versteuerung zum Zeit-
punkt der Einbringung mangels Entgeltlichkeit des Vorgangs aus.

2. Entgeltliche Einbringung: Soll ein Vorgang entgeltlich ausgestaltet werden,
was bei steuerlich nicht verstricktem Privatvermdgen mit stillen Reserven zur Ge-
nerierung einer AfA-Bemessungsgrundlage in Hohe des Verkehrswerts vorteil-
haft ist, ist dies dadurch erreichbar, dass eine Gutschrift auf dem Kapitalkonto Il
und zu einem gewissen Anteil auch der Ausweis der Gegenleistung auf dem festen
Kapitalkonto | erfolgt. In diesem Falle ist ein vollentgeltlicher Vorgang gegeben. Es
erfolgt keine Aufteilung der Ubertragung in einen entgeltlichen und einen unent-
geltlichen Teil.

Hinweis: Die Konsequenzen flr den Einbringenden und die Personengesellschaft sind
im Einzelfall unter Hinzuziehung steuerlichen Rats zu priifen. Dabei sind alle bestehenden

Gestaltungsmoglichkeiten auszuloten. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Ubertragung einer sog. § 6b-Riicklage

Die Vorschriften der §§ 6b und 6¢ EStG bieten dem Steuerpflichtigen die Moglich-
keit, fur stille Reserven, die bei der VerduRerung bestimmter Wirtschaftsgiter im
Betriebsvermdégen aufgedeckt wurden, eine Riicklage zu bilden und diese spater
auf die Anschaffung oder Herstellung eines Ersatzwirtschaftsguts — in demselben
oder einem anderen Betriebsvermogen des Steuerpflichtigen — zu Gbertragen, um
so die Versteuerung der aufgedeckten stillen Reserven aufzuschieben.

Im Streitfall bildeten die Eltern des Steuerpflichtigen fiir Gewinn aus der VeraulRe-
rung von Grund und Boden in ihrem landwirtschaftlichen Betrieb eine solche
Ricklage. Ende 2006 erwarb der Steuerpflichtige den landwirtschaftlichen Be-
trieb. Seine Eltern wiesen die § 6b-EStG-Rucklage daraufhin zum 31.12.2006 im
Betriebsvermogen einer gewerblich tatigen KG aus, deren Gesellschafter sie wa-
ren. Im Folgejahr Gbertrugen sie die Riicklage auf die Herstellungskosten eines im
Jahr 2007 im Betriebsvermdgen der KG fertiggestellten Gebdudes. Das Finanzamt
vertrat dagegen die Ansicht, dass die in 2006 vorgenommene Ubertragung der
Riicklage steuerlich nicht anzuerkennen sei, da nach Ansicht der Verwaltung eine
gebildete Riicklage auf einen anderen Betrieb erst in dem Wirtschaftsjahr Gbertra-
gen werden kénne, in dem der Abzug von den Anschaffungs- und Herstellungskos-



ten bei Wirtschaftsglitern des anderen Betriebs vorgenommen werde.

Das Finanzgericht Miunster stellte dagegen mit Urteil vom 13.5.2016
(Aktenzeichen 7 K 716/13 E) klar, dass die sich aus dieser Verwaltungsvorschrift
ergebende zeitliche Einschrankung der Ubertragung der Riicklage auf einen ande-
ren Betrieb des Steuerpflichtigen keine Grundlage im Gesetz finde. Eine Ubertra-
gung der Riicklage ist nach Auffassung des Finanzgerichts bereits zeitlich vor
einem Abzug und grundsatzlich sogar unabhdngig von einem Abzug von den An-
schaffungs- und Herstellungskosten im anderen Betrieb moglich. Jedenfalls aber
muss die Ubertragung einer Riicklage in den Fillen méglich sein, wenn — wie im
Streitfall — im Zeitpunkt der Ubertragung bereits mit der Herstellung des Wirt-
schaftsguts begonnen worden ist.

Hinweis: Gerade bei Aufgabe oder VeraulRerung eines Betriebs oder Mitunternehmer-
anteils kann mittels der Ubertragungsmoglichkeit nach § 6b EStG vielfach eine Aufschie-
bung der Besteuerung der realisierten Gewinne erreicht werden. Doch ist in diesen Fallen
die Riicklagenlibertragung auf einen anderen Betrieb des Stpfl. umstritten. In diesen Fal-
len sollte steuerlicher Rat eingeholt werden, um unter Berticksichtigung einer mittelfristi-
gen Planung das glinstigste Ergebnis zu erzielen. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Voraussetzung der doppelten Haushaltsfiihrung

Als Werbungskosten kénnen notwendige Mehraufwendungen abgezogen wer-
den, die einem Arbeitnehmer wegen einer beruflich veranlassten doppelten Haus-
haltsfihrung entstehen. Voraussetzung ist, dass ein Arbeitnehmer aullerhalb des
Orts, in dem er einen eigenen Hausstand unterhalt, beschaftigt ist und auch am
Beschaftigungsort wohnt. Beschaftigungsort ist der sog. Ort der ersten Tatigkeits-
statte.

Im Streitfall, ber den das Finanzgericht Baden-Wirttemberg zu entscheiden
hatte, war der Steuerpflichtige nichtselbsténdig in der Grof3stadt S tatig. Er wohn-
te gemeinsam mit seiner Ehefrau in A, rund 38 km von S entfernt. Der Stpfl. mie-
tete eine Zweizimmerwohnung mit 53 gm in S, um kinftig nicht mehr taglich von
A nach S pendeln zu missen. Die Wohnung in S befand sich in etwa 6 km entfernt
von seinem Arbeitsort.

Das Finanzgericht versagte mit Urteil vom 16.6.2016 (Aktenzeichen 1 K 3229/4)
das Vorliegen einer doppelten Haushaltsfihrung. Ein Stpfl. wohnt vielmehr be-
reits dann am Beschaftigungsort, wenn er diesen von seinem eigenen Hausstand
aus taglich in zumutbarer Weise erreichen kann. Dies sei nach Ansicht des Ge-
richts i.d.R. bei einer Fahrzeit je einfacher Wegstrecke von etwa einer Stunde der
Fall. Das Finanzgericht argumentiert, dass unter den Bedingungen einer GroR-
stadt, in der sich schon auf Grund des im Innenstadtbereich herrschenden Preisni-
veaus typischerweise die Wohnstatten der Beschaftigten in Randbereiche und
auch Uber die politischen Grenzen einer Gemeinde hinaus verlagern, solche Fahr-
zeiten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von etwa einer Stunde iiblich und
ohne Weiteres zumutbar sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn es ein ausge-
bautes StraBennetz sowie gut erreichbare 6ffentliche Nahverkehrsverbindungen
gibt.
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Finanzgericht Munster:

Die Ubertragung ist auch schon vor
dem Abzug von den Anschaffungs-
und Herstellungskosten des Ersatz-

wirtschaftsgutes maoglich.

Fiir alle Arbeitnehmer

Finanzgericht Baden-Wirttemberg:
Keine doppelte Haushaltsfihrung,
wenn dem Steuerpflichtigen die
tagliche Fahrt vom eigenen Haus-
stand zum Beschaftigungsort zuzu-

muten ist.

Zumutbar sei eine Fahrzeit von ei-

ner Stunde je Strecke.
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Fiir alle Arbeitgeber und Arbeit-

nehmer

Bundessozialgericht:
Homeoffice-Beschaftigte genieRen
keinen Unfallversicherungsschutz

durch den Arbeitgeber.

Fiir Unternehmensgruppen mit
Kapitalgesellschaften

Seite 12 | Steuer & Bilanz aktuell 10-2016

Hinweis: Eine doppelte Haushaltsfiihrung kann also nur dann vorliegen, wenn der Ort
des eigenen Haustands und der Ort der ersten Tatigkeitsstatte auseinanderfallen. Dabei
ist unter Beschaftigungsort nicht die jeweilige politische Gemeinde zu verstehen, sondern
der Bereich, der zu der konkreten Anschrift der Arbeitsstatte noch als Einzugsgebiet anzu-
sehen ist. Ein Arbeitnehmer wohnt deshalb bereits dann am Beschaftigungsort, wenn er
von seiner Wohnung aus ungeachtet von Gemeinde- und Landesgrenzen seine Arbeits-
stétte in zumutbarer Weise taglich aufsuchen kann.

Allerdings sind diese Grundsatze und die Abgrenzungen im Einzelfall noch nicht hochst-
richterlich entschieden worden. Beim Bundesfinanzhof sind dazu Verfahren anhangig.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Unfallversicherungsschutz fiir Homeoffice Beschiftigte

Das Bundessozialgericht entschied mit Urteil vom 5.7.2016 (Aktenzeichen B 2 U
5/15 R), dass bei der Beschaftigung in einem Homeoffice grds. nicht der Arbeitge-
ber, sondern der Arbeitnehmer die der privaten Wohnung innewohnenden Risi-
ken zu verantworten hat. Im entschiedenen Fall wollte sich die in einem Home-
office Beschaftigte Wasser holen und war auf dem Weg von dem Arbeitsraum zur
Kiiche ausgerutscht, wobei sie sich verletzte. Das Bundessozialgericht verneinte
das Vorliegen eines Arbeitsunfalls.

Das Gericht argumentiert, dass sich die Arbeitnehmerin zum Unfallzeitpunkt nicht
auf einem Betriebsweg befunden habe, sondern sei auf dem Weg von der Arbeits-
statte zur Kiiche und damit in dem persénlichen Lebensbereich ausgerutscht. Die-
sen Weg habe sie nicht zurlickgelegt, um ihre versicherte Beschéaftigung auszu-
Gben, sondern um Wasser zum Trinken zu holen. Damit sei sie einer typischen
eigenwirtschaftlichen, nicht versicherten Tatigkeit nachgegangen. Anders als Be-
schaftigte in Betriebsstatten auBerhalb der eigenen Wohnung sei die Arbeitneh-
merin dabei keinen betrieblichen Vorgaben oder Zwangen unterlegen. Zwar fiihre
die arbeitsrechtliche Vereinbarung von Arbeit in einem Homeoffice zu einer Verla-
gerung von den Unternehmen dienenden Verrichtungen in den hauslichen Be-
reich. Dies nehme einer Wohnung aber nicht den Charakter der privaten, nicht
versicherten Lebenssphare. Die der privaten Wohnung innewohnenden Risiken
habe auch nicht der Arbeitgeber, sondern der Versicherte selbst zu verantworten.
Den Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung sei es auRerhalb der Betriebs-
statten ihrer Mitglieder (der Arbeitgeber) kaum moglich, praventive, gefahrenre-
duzierende MaRBnahmen zu ergreifen. Daher sei es sachgerecht, das vom héusli-
chen und damit persénlichen Lebensbereich ausgehende Unfallrisiko den Versi-
cherten und nicht der gesetzlichen Unfallversicherung, mit der die Unternehmer-
haftung abgeldst werden soll, zuzurechnen.

Hinweis: Im Zweifel sollte bei Benutzung eines Homeoffice gepriift werden, ob es sinn-
voll ist, solche Gefahren durch eine private Unfallversicherung abzudecken.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht
Fiir Kapitalgesellschaften
Anerkennung einer korperschaftsteuerlichen Organschaft

Eine korperschaftsteuerliche Organschaft bietet die Moglichkeit, Verluste der Or-
gangesellschaft mit steuerlicher Wirkung beim Organtrager geltend zu machen,



sodass Gewinne und Verluste innerhalb eines Konzerns verrechnet werden kon-
nen. Die Anerkennung einer koérperschaftsteuerlichen Organschaft setzt den Ab-
schluss eines Gewinnabfiihrungsvertrags voraus, der ,auf mindestens finf Jahre
abgeschlossen” sein muss. Uber den reinen Vertragsabschluss hinaus fordert der
Bundesfinanzhof in standiger Rechtsprechung, dass der Gewinnabfuhrungsvertrag
auch tatsachlich durchgefiihrt werden misse.

Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle Entscheidung des Bundesfinanzhof vom
26.4.2016 (Aktenzeichen | B 77/15) zu sehen, mit welcher der Bundesfinanzhof
eine Nichtzulassungsbeschwerde zur tatsachlichen Durchfiihrung eines Gewinn-
abfiihrungsvertrags als unzuldssig verworfen hat.

Im Streitfall hatte die klagende GmbH als Organgesellschaft mit ihrer Mutterge-
sellschaft (ebenfalls einer GmbH) am 4.10.2007 einen Gewinnabfiihrungsvertrag
abgeschlossen. Am 26.6.2008 wurde dieser Gewinnabfiihrungsvertrag von der
Muttergesellschaft — auf Grund verdanderter wirtschaftlicher und finanzieller Rah-
menbedingungen und einer bevorstehenden Abwicklung — aulRerordentlich ge-
kiindigt. Die Muttergesellschaft wurde (nach einem Formwechsel) am 5.12.2008
aufgeldst. Die Organgesellschaft hatte in ihrer Bilanz zum 31.12.2007 eine Ver-
bindlichkeit in Hohe des abzuflihrenden Gewinns ausgewiesen, diesen aber nicht
an die Muttergesellschaft ausgezahilt.

Die Finanzverwaltung und auch das Finanzgericht Hamburg haben in der Folge das
Vorliegen einer Organschaft nicht anerkannt, da der Gewinnabflhrungsvertrag
zwar wirksam abgeschlossen, aber nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt worden
sei.

Der Bundesfinanzhof bestatigt dieses Ergebnis und stellt dazu fest, dass eine ord-
nungsgemaRe Durchfiihrung die tatsiachliche Zahlung oder zumindest eine zur
Anspruchserfillung fihrende und mithin der tatsachlichen Zahlung gleichstehen-
de Aufrechnung (mit Forderungen der Organgesellschaft gegentiber ihrem Organ-
trager) voraussetze; eine reine Einbuchung ohne Erfiullungswirkung geniige fir
eine ordnungsgemaRe Durchfiihrung nicht.

Hinweis: Bei Bestehen eines Gewinnabfiihrungsvertrags sind also dringend die Anforde-
rungen an die tatsachliche Durchfiihrung zu beachten, um die Anerkennung der steuerli-

chen Organschaft nicht zu gefdahrden. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschiittung (vGA)

a) Nachtragliche Zusage der Dynamisierung einer Altersrente

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Urteil vom 15.4.2016 (Aktenzeichen
3 K 13/16) — in Fortfiihrung der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs — entschie-
den, dass die nachtragliche Zusage der Dynamisierung einer Altersrente zur vGA
fihrt, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Zeitpunkt der nachtraglichen
Vereinbarung bereits das 60. Lebensjahr vollendet hat, da er den Vorsorgean-
spruch im Allgemeinen nicht mehr erdienen kann. Dies gelte auch unabhangig
davon, ob der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer nach dem Zusagezeitpunkt tatsach-
lich noch Uber zehn Jahre fir die Gesellschaft tatig sei bzw. ist.

Im Streitfall hatte eine GmbH geklagt, der in den Streitjahren 2004 bis 2007 vGA in
Gestalt von Zufiihrungen zu der Pensionsriickstellung einkommenserhéhend zu-
gerechnet worden waren. Die Annahme von vGA basierte darauf, dass die GmbH
ihre Pensionszusage gegeniliber dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer durch eine

EMDE | PARTNER

Die Anerkennung einer korper-
schaftsteuerlichen Organschaft
erfordert den Abschluss eines Ge-
winnabfiihrungsvertrages auf min-

destens funf Jahre.

Bundesfinanzhof:

Voraussetzung fir die steuerliche
Anerkennung ist die tatsachliche
und ordnungsgemafe Durchfiih-
rung des Gewinnabfiihrungsvertra-

ges.

Fur Gesellschafter-Geschaftsfiihrer

von Kapitalgesellschaften

Auch im Falle einer nachtraglichen
Erhohung einer Pensionszusage
(hier: nachtragliche Dynamisierung)
liegt vGA vor, wenn die Vorausset-
zung der Erdienbarkeit nicht erfillt

ist.
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Finanzgericht Hamburg tber die
Voraussetzungen fiir die Einhaltung
der Erdienbarkeit.

Aufwendungen fir eine Mitglied-
schaft in einem Wirtschafts- und
Gesellschaftsclub sind nur dann
abziehbare Betriebsausgaben, wenn
eine ausschlieBlich betriebliche
Nutzung nachgewiesen werden

kann.
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Dynamisierungsklausel erst ab 2003 erhéht hatte — und damit zu einem Zeitpunkt,
in dem der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer bereits das 60. Lebensjahr vollendet
hatte.

Das Finanzgericht Hamburg hat die Auffassung der Finanzverwaltung bestatigt
und diese Erhéhung der Pensionszusage als vGA qualifiziert. Es fUhrt im Rahmen
seiner Begriindung aus:

— Bereits die Vollendung des 60. Lebensjahrs im Hinblick auf das mit dem Alter
steigende Gesundheitsrisiko und die daraus resultierende Gefahr kurzfristiger
Inanspruchnahme der Pension reiche aus, um die Erdienbarkeit zu verneinen.

— Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhof misse aber bei einer Pensions-
zusage zu Gunsten eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers dieser wahrend der ihm
voraussichtlich verbleibenden Dienstzeit den Versorgungsanspruch noch erdienen
kdnnen, und zwar unabhdngig von der Frage der Angemessenheit der Gesamtaus-
stattung.

— Ein beherrschender Gesellschafter soll die Pensionszusage jedenfalls dann noch
erdienen kénnen, wenn der Zeitraum zwischen der Zusage der Pension und dem
vorgesehenen Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand mindestens zehn Jahre
betragt.

— Fir einen nicht beherrschenden Gesellschafter kann nach der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhof ein Erdienen der Pensionszusage zusatzlich unterstellt wer-
den, wenn — vom vorgesehenen Zeitpunkt der Pensionierung aus gesehen — der
Beginn seiner Betriebszugehdrigkeit mindestens zwolf Jahre zurtickliegt und die
Versorgungszusage flir mindestens drei Jahre bestanden hat.

— Unabhéangig von dieser Frage (beherrschender bzw. nicht beherrschender Ge-
sellschafter) ist nach Auffassung des Bundesfinanzhof eine Erdienbarkeit dann
nicht mehr anzunehmen, wenn die Zusage einem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
erteilt wurde, der im Zusagezeitpunkt das 60. Lebensjahr vollendet hatte.

Hinweis: Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sollte in der Praxis erwogen wer-
den, gerade Pensionszusagen an beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mit sog.
Gleit-, Spannungs- oder Wertsicherungsklauseln zu versehen. Im Einzelfall sollte steuerli-
cher Rat eingeholt werden.

b) Firmenmitgliedschaft in einem Wirtschafts- und Gesellschaftsclub

In einem Streitfall vor dem Finanzgericht Bremen (Urteil vom 15.10.2015) ging es
um die Frage, ob die von einer GmbH getragenen Aufwendungen fir eine Firmen-
mitgliedschaft in einem Wirtschafts- und Gesellschaftsclub, dessen Raumlichkei-
ten ihr Geschéaftsfiihrer u.a. genutzt hat, um Kontakte zu Geschaftspartnern zu
knipfen und vorhandene Kontakte zu intensivieren, in den Streitjahren Betriebs-
ausgaben darstellen oder zu vGA fihren.

Der Alleingesellschafter-Geschéftsfiihrer schloss fiir die GmbH (Gegenstand des
Unternehmens war die Erbringung von Dienstleistungen), deren Geschafte er von
seiner Wohnadresse aus fiihrte, einen Mitgliedschaftsvertrag mit dem Wirtschafts
- und Gesellschaftsclub, der zwei Mitarbeitern der GmbH zur Verfligung stehen
sollte; der Geschéftsfiihrer bewirtete in den Rdumen des Clubs verschiedene Per-
sonen. Die Betriebsprifung behandelte die insoweit von der GmbH getragenen
Aufwendungen (Aufnahmegebiihr und Jahresbeitrag) als vGA und rechnete diese
der GmbH einkommenserhdéhend zu.

Dagegen trug die GmbH vor, dass sich ihr Firmensitz am Wohnsitz des Geschafts-
flihrers befunden und nicht fir geschéftliche Besprechungen angeboten habe.



Daher sei liber die Mitgliedschaft das Recht erworben worden, die Besprechungs-
rdaume des Clubs zu nutzen.

Das Finanzgericht fihrt dazu aus, dass von einer nicht ausschlieBlichen betriebli-
chen Veranlassung der entsprechenden Aufwendungen auszugehen ist, wenn
eine ausschlieflich betriebliche Nutzung des Leistungsangebots des Clubs nicht
nachgewiesen ist. Kénne nicht nachgewiesen werden, dass eine etwaige private
Nutzung des Leistungsangebots des Clubs durch den beherrschenden Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer von untergeordnetem Interesse war, stelle sich die Tra-
gung der Aufwendungen durch die Kapitalgesellschaft als vGA dar.

Zwar bezweifelt das Finanzgericht nicht, dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer
die Mitgliedschaft auch geschaftlich genutzt hat. Das ausschlief3liche betriebliche
Interesse der GmbH an der Nutzung der Mitgliedschaft sei aber weder detailliert
vorgetragen noch im Einzelnen dokumentiert worden. Vielmehr habe der Club
seinen Mitgliedern die Teilnahme an Golfturnieren, Club-Reisen sowie an Veran-
staltungen wie Weinproben, Dinner-Talks, Spielabenden, Zigarrenproben, After-
Works, Betriebsbesichtigungen, Lesungen, Vortragsabenden und Diskussionsrei-
hen angeboten, also die Moglichkeit, privaten Angelegenheiten in den Raumlich-
keiten des Clubs nachzugehen.

Hinweis: In der Praxis kommt es also bei entsprechenden Mitgliedsbeitragen zu Wirt-
schaftsclubs, Industrieclubs etc. darauf an, das Gberwiegende eigenbetriebliche Interesse
des Unternehmens an der Mitgliedschaft zu begriinden und zu belegen. Es reicht nicht,
wenn eine Mitgliedschaft in einem Verein dem Geschaft einer GmbH forderlich ist, weil
sich auf diese Art und Weise die geschaftlichen Kontakte positiv gestalten lassen.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

In eigener Sache

Am 18. August 2001 konnten wir in unserer Stader Niederlassung eine neue Sek-
retdrin und Verwaltungsangestellte begriiRen. Frau Sabine Heinbockel hatte nach
ihrer Ausbildung zur Birokauffrau bereits Erfahrungen im Sekretariat einer ande-
ren Wirtschaftsprifungsgesellschaft sammeln kénnen und konnte diese sogleich
bei uns einbringen.

Heute organisiert Frau Heinbockel unser Sekretariat und das gesamte Team in
Stade gemeinsam mit einer weiteren Kollegin. An dieser Stelle noch einmal: Herz-
lichen Dank und herzlichen Gliickwunsch zum 15-jahrigen Jubildaum!

Frau Katharina Krause, BWL-Studentin (Wirtschaftsrecht LL.B) im 6. Semester,
wird ab 1.10.2016 fiir 20 Wochen ein Pflichtpraktikum in Bremen absolvieren.

Ebenfalls am 1.10.2016 feiert unsere Niederlassung in Kiel unter Leitung von un-
serem Partner, Herrn Magnus v. Buchwaldt, das 10-jahrige Jubilaum, ebenso wie
die dort tatige Sekretarin, Frau Agnes Splittgerber. Beiden gratulieren wir herzlich.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht
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Termine fiir Steuerzahlungen

Oktober 2016

Steuerart

} Lohnsteuer (mit KiSt und Solz) >3

} Umsatzsteuer %4

Falligkeit

10.10.
(Montag)

Schonfrist
bei Uberwei-
sung

13.10.
(Donnerstag)

Einreichungs-
frist

bei Scheckzah-
lung

7.10.
(Freitag)

! bei Uberweisung innerhalb der Schonfrist entsteht kein Sdumniszuschlag (1 Prozent der
Steuer fur jeden angefangenen Monat); malRgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der

Finanzbehorde

2 Lohnsteuer-Anmeldungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen miissen bis zum Fallig-
keitstag abgegeben werden, da sonst Verspatungszuschlage entstehen kdnnen

® Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat; Vierteljahreszahler: fiir das abgelaufene

Kalendervierteljahr

* Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat oder bei Dauerfristverlingerung fiir den
vorletzten Monat; Vierteljahreszahler ohne Dauerfristverlangerung: fiir das vorangegan-

gene Kalendervierteljahr

November 2016
e Schonfrist Einreichungs-
Steuerart Falligkeit bei Uberwei- frist
sung bei Scheckzah-
lung
}  Lohnsteuer (mit KiSt und Solz) >3 10.11. 14.11. 7.11.
} Umsatzsteuer 2 (Donnerstag) (Montag) (Montag)
} Gewerbesteuer 15.11. 18.11. 12.11.
(Dienstag) (Freitag) (Samstag)

} Grundsteuer®

! bei Uberweisung innerhalb der Schonfrist entsteht kein Saumniszuschlag (1 Prozent der
Steuer fur jeden angefangenen Monat); maRRgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der

Finanzbehorde

? Lohnsteuer-Anmeldungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen miissen bis zum Fallig-
keitstag abgegeben werden, da sonst Verspatungszuschldage entstehen kdnnen

* Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat

* Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat oder bei Dauerfristverlingerung fir den
vorletzten Monat; Vierteljahreszahler mit Dauerfristverlangerung: fiir das vorangegange-

ne Kalendervierteljahr

> Vierteljahres-, Halbjahres— und Jahreszahler (siehe § 28 Abs. 1 und 2 GrStG)

Alle Informationen und Angaben in diesem Rundschreiben haben wir nach bestem

Wissen zusammengestellt. Sie erfolgen jedoch ohne Gewahr. Die Informationen in

diesem Rundschreiben sind als alleinige Handlungsgrundlage nicht geeignet und kon-

nen eine konkrete Beratung im Einzelfall nicht ersetzen. Wir bitten Sie, sich fiir eine

verbindliche Beratung bei Bedarf direkt mit uns in Verbindung zu setzen. Durch das

Abonnement dieses Rundschreibens entsteht kein Mandatsverhaltnis.

Seite 16 | Steuer & Bilanz aktuell 10-2016

EMDE | PARTNER

Emde & Partner mbB
Wirtschaftsprifer - Steuerberater
Rechtsanwalte

Emde GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

engagiert - kompetent - personlich

Bremen

Linzer StraRe 9a

28359 Bremen

T 0421 696 88-0
bremen@emde-partner.de

Kiel

Bollhornkai 1

24103 Kiel

T 0431 982 658-0
kiel@emde-partner.de

Stade

Seminarstr. 1

21682 Stade

T 04141 9916-0
stade@emde-partner.de

national

A member of Inter

A world-wide network of independent
professional accounting firms and
business advisers.

standig informiert auch unter:
www.emde-partner.de

Impressum

Herausgeber

Emde & Partner mbB
Wirtschaftspriifer - Steuerberater
Rechtsanwalte

Partnerschaftsgesellschaft
mit Sitz in Bremen
(Amtsgericht Bremen PR 311 HB)

Redaktionsteam
WP, StB, RA Magnus v. Buchwaldt, Kiel
StB Olaf Seidel, Bremen



